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Resolucion DGN N2 S| /I:f Buenos Aires, b U TR 201
PROTOCOLIZACION o
FECHA:
lo o217 Expte. DGN N° 2446/2016.

VISTO: [l expediente DGN N° 2446/2016, el
“Régimen para la Adquisicion, Enajenacion y Contratacién de Bienes y
Servicios del Ministerio Puablico de la Defensa” (en adelante RCMPD), el
“Pliego Unico de Bases y Condiciones” (en adelante PCGMPD) -ambos
aprobados por Resolucion DGN N 230/11 y modificatorias-, el “Manual de
Procedimientos para la Adquisicion, Enajenacion y Contratacion de Bienes y
Servicios del Ministerio Pablico de la Defensa” aprobado por Resolucién
DGN N° 980/11 -y modificatorias- (en adelante “Manual”), el Pliego de
Bases y Condiciones Particulares {en adelante PBCP) y el Pliego de
Especificaciones Técnicas (en adelante PET) -ambos aprobados por
Resolucién AG N° 1058/16-, y la Ley Organica del Ministerio Pablico N°
27.149; y

CONSIDERANDO:

I- En el expediente de referencia tramita la
Contratacion Directa N° 47/2016 tendiente a la contrataciéon de una empresa
que realice la provisién y colocacién de tres (3) redes anti-palomas para el
edificio sito en la calle Moreno N° 1844/48 de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

En este estado del procedimiento, corresponde que
se analice el criterio propiciado por los 6rganos intervinientes, relativo a la

adjudicacion del requerimiento.



En consecuencia se torna necesario que, en forma
previa, se realice una breve descripcion de los antecedentes que sirven de

base al acto que se pretende.

L1.- En virtud de la atribucién de competencias
efectuada mediante Resolucion DGN N° 54/11, se dicto la Resolucion AG N°
1058/16, del 5 de diciembre de 2016, mediante la cual se aprob6 el PBCPyT
que rige este procedimiento y se ordent Hlamar a Contratacién Directa en los
términos del art. 28 inc. a) del RCMPD, tendiente a la contratacién de una
empresa que realice la provision y colocacion de tres (3) redes anti-palomas
para el edificio sito en la calle Moreno N° 1844/48 de la Ciudad Auténoma de

Buenos Aires, por la suma estimativa de pesos sesenta mil ($ 60.000,00.-).

Dicho llamado fue difundido de conformidad con
lo estipulado en los arts. 54, 55 inc. ¢}, 56, 58 y 59 del RCMPD.

L.2.- Del Acta de Apertura N° 96/2016, del 29 de
diciembre de 2016 -confeccionada de conformidad con las disposiciones del
articulo 72 del RCMPD-, surge que dos (2) firmas presentaron sus propuestas
economicas: 1) SALUD AMBIENTAL -DE RosA LOZANO- y 2) AGUS
FUMIGACIONESS.R.L.

L.3.- Oportunamente, el Departamento de Compras
y Contrataciones incorpord el cuadro comparativo de precios, segin lo
estipulado en el articulo 77 del RCMPD y en el articulo 14 del “Manual”.

14.- A su turno, tomaron intervencién el
Departamento de Arquitectura —en su calidad de 6rgano con competencia
técnica-, la Oficina de Administracién General y Financiera y la Asesoria
juridica, quienes se expidieron en el marco de sus respectivas competencias.

I41 Asi, el Departamento de Arquitectura
mediante Nota N° 11/2017, del 18 de enero de 2017, expres6é que “la empresa
Agus Funtigaciones SRL (Oferta N° 2) cumple técnicamente con lo solicitado en el

Pliego de Especificaciones Técnicas”.
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14.2.- Por otro lado, y en lo que respecta a la
Asesorfa Juridica, es dable sefalar que se expidié de consuno con lo
establecido en el articulo 77 del RCMPD y en el articulo 14 del “Manual”, y
mediante Dictdmenes A] N° 1018/2016, N° 20/2017 y N° 37/2017 verti6 una
serie de valoraciones respecto de los siguientes aspectos:

i) La legalidad de la documentacién presentada
por las firmas oferentes y los motivos por los cuales resultaban pasibles de
desestimacion las propuestas elaboradas por algunas de las firmas oferentes.

it} El procedimiento de seleccion del contratista
articulado.

L5.- Con posterioridad, y en atencién al orden de
turnos establecido en el articulo 79 del RCMPD, las actuaciones fueron
remitidas a la Comision de Preadjudicaciones N° 3 -6rgano debidamente
conformado- quien elaboro el dictamen de Preadjudicacion N° 21, de fecha 8
de febrero 2017, en los términos del articulo 89 del citado régimen y del
articulo 15 del “Manual”.

I.5.1.- En primer lugar, se expidid respecto de la
admisibilidad de las ofertas presentadas, y -sobre la base de las

consideraciones efectuadas por el 6rgano con competencia técnica y por el
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6rgano de asesoramiento juridico- sefialo lo siguiente:

i) En lo que atafie a la propuesta presentada por la
firma “SALUD AMBIENTAL” -DE ROSA LOZANO- (OFERENTE N° 1), dej6
asentado que debia desestimarse puesto que no ha presentado la garantia de
mantenimiento de oferta exigida en €] pliego.

ii) En cuanto a la firma “AGUS FUMIGACIONES

MARTINEZ S.R.L.” (OFERENTE N° 2) sefialé que adjunto la totalidad de la documentacién
EEY AR

requerida e indic6 que segun lo expuesto en el informe técnico, se ajusta a lo
requerido en el Pliego de Especificaciones Técnicas.

1.5.2.- En base a las conclusiones descriptas en el
apartado que precede, preadjudico la contratacion a la firma “AGUS
FUMIGACIONES S.R.L.” (OFERENTE N° 2} por la suma de pesos cuarenta y siete

mil quinientos cinco ($ 47.505,00).




L6.- El acta de preadjudicacién fue notificada a la
totalidad de las firmas oferentes y publicada en el Boletin Oficial de la
Reptblica Argentina, en la pégina web de este Ministerio Pablico de la
Defensa, y en la cartelera habilitada para tal fin en el Departamento de
Compras y Contrataciones (conforme Informe DCyC N°135/2017), dando asi
cumplimiento al régimen de publicidad y difusion establecido en los articulos

95, 96y 97 del RCMPD y en el articulo 16 del “Manual”.

L7.- El Departamento de Compras y
Contrataciones expresd, mediante Informe DCyC N° 135/2017, que no se
produjeron impugnaciones al trdmite al vencimiento del plazo establecido en
el altimo parrafo del articulo 97 del reglamento aludido y el dispuesto en el
articulo 17 del “Manual”.

En virtud de ello propicié que se adjudique el
requerimiento en el mismo sentido expuesto por la Comisién de
Preadjudicaciones N° 3.

Dicho criterio no merecié objeciéon de indole
alguna por parte del Sr. Administrador General a cargo de la Oficina de
Administracién General y Financiera (conforme Nota AG N° 120/2017).

I.8.- El Departamento de Presupuesto dejo
constancia, mediante Informe N° 809, que existia disponibilidad de crédito
para afrontar [a erogacién que demandara la presente contratacién.

Por ello, v en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 4 del “Manual”, afect6 preventivamente la suma de pesos sesenta mil
($ 60.000,00), tal y como se desprende de la constancia de afectacion
preventiva N° 82 del ejercicio 2016.

Por su parte, la Oficina de Administracién General
y Financiera no efectud observaciones de indole presupuestaria.

En consecuencia, se dio cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo V de la Resolucién AG N° 1058/ 16.

19.- En ese contexto se confiridé una nueva

intervencion al drgano de asesoramiento juridico para que se expida en forma



Mirsistoris Dot b s Dioplevoses
c@o%maﬁ %ﬂgm/ e /é %ﬂb‘”

previa a la emisién del presente acto administrativo, tal y como lo dispone el
articulo 18 del “Manual”.

Como primera medida plasmé una serie de
consideraciones en torno a los criterios de desestimacion vertidos por la
Comision de Preadjudicaciones N 3.

En segundo lugar, se expidié respecto del
procedimiento hasta aqui desarrollado

L9.1.- En lo que atafie al primer aspecto, sefial6 los
fundamentos que evidencian que el criterio de desestimacion de la propuesta
elaborada por la firma “SALUD AMBIENTAL” —-DE ROSA LOZANO~ (OFERENTE N°
1) vertido por la Comisién de Preadjudicaciones N” 3 no resulta pasible de
objeciones de indole legal.

Asi las cosas., tuvo en consideracion - mediante
dictamenes Aj N° 20/2017 y N° 37/2017-- que la desestimacion sugerida tenia
su fundamento en la circunstancia de que no presenté la garantia de
mantenimiento de oferta exigida en el pliego, puesto que acompafié un
pagaré por la suma de pesos dos mil cuatrocientos noventa y tres con 75/100
($ 2.493,75.-), cuando en realidad debid ascender a la suma total de pesos siete

mil cuatrocientos ochenta y uno con 25/100 ($ 7.481,25.-) toda vez que el
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importe total de su propuesta técnico-econémica ascendio a la suma de pesos
cuarenta y nueve mil ochocientos setenta y cinco ($49.875.-). Dicha cuestion
conllevaba, ademas, a que deba adoptarse otro medio.

Como corolario de ello sostuvo que se

materializaba una diferencia superior al veinte por ciento (20%), motivo por

¢l cual “no resulta posible su integracion posterior de acuerdo al limite cuantitativo
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KRTIEE previsto en los articulos 25 del PCGMP y 76 del RCMPD”. Dicha circunstancia
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implica que no se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 61, 62,
63 y 66 del RCMPD, los articulos 5, 6, 7 y 11 del PCGMPD, y el articulo 8 del
PBCPyT.

Por ello, y en concordancia con lo sentado en

/hrs Resoluciones DGN N° 1929/15, N° 844/16 v N° 1026/16, entre otras, arrib6 a
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la conclusion de que correspondia desestimar la propuesta elaborada por ese



oferente, puesto que encuadraba dentro de las previsiones de desestimacion
contempladas en el articulo 23, inciso ¢), del PCGMPD y en el articulo 74,
inciso c), del RCMPD que expresamente disponen que serdn objeto de
desestimacién, sin mas tramite, aquéllas ofertas “que carecieren de la garantia
exigida”.

19.2- Asimismo, y en lo que respecta al
procedimiente de selecciéon articulado, destacé que no merecia observacién
alguna puesto que fue desarrollado de conformidad con los procedimientos
reglamentarios previstos para la presentacién de ofertas, su posterior
apertura y el correspondiente analisis de los requisitos de admisibilidad,
como asi también su valoracién y posterior adjudicacién a la propuesta mas
conveniente.

Afiadio que se respetaron integramente los
principios de igualdad y concurrencia que rigen todos los procedimientos de
seleccion del co-contratista.

Asi las cosas, arribo a la conclusion de que no se

configuraba ¢bice legal alguno para emitir este acto administrativo.

JL- Formuladas que fueran las consideraciones
pertinentes respecto del procedimiento de seleccién articulado, corresponde
entonces abocarse a la valoracion del criterio de desestimacion propiciado por
la Comisién de Preadjudicaciones interviniente, respecto de la propuesta
elaborada por la firma “SALUD AMBIENTAL” -DE ROSA LOZANO- (OFERENTE N°
1).

Sobre el particular, cuadra remitirse a los
fundamentos dados por la Comision de Preadjudicaciones interviniente (ver
considerando 1.5), como asi también a aquellos vertidos por el 6rgano de
asesoramiento juridico {ver considerando [.9.1).

Por tales motivos, y en concordancia con el criterio
sentado en Resoluciones DGN N° 1929/2015, N° 844/2016 y N° 1026/2016,
entre otras, corresponde desestimar la propuesta efectuada por la presente

firma aludida puesto que encuadra dentro de las previsiones de
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desestimacion contempladas en el articulo 23, inciso ¢), del PCGMPD y en el

articulo 74, inciso c), del RCMPD.

IT1.- Que la Asesoria Juridica de esta Defensoria
General de la Nacién tomo la intervencion de su competencia en los términos
del articulo 18 del “Manual” y no formulé objeciones de indole legal (tal y

como fuera puesto de resalto en el considerando 1.9.2).

[V.- Como corolario de lo expuesto en los
considerandos que preceden, y toda vez que se ha dado cumplimiento a las
normas legales y reglamentarias aplicables, como asi también los principios
rectores, corresponde —en virtud de lo establecido en los articulos 10 y 100 del
RCMPD-: a) aprobar el presente procedimiento de seleccién del contratista; y
b) adjudicar los restantes renglones en el sentido propiciado por la Comision
de Preadjudicaciones interviniente, el Departamento de Compras vy
Contrataciones y la Oficina de Administracién General y Financiera.

Por ello, en virtud de lo normado por el articulo 35
de la Ley N° 27.149 y el articulo 100 del RCMPD, en mi caracter de Defensora

General de [a Nacion;

RESUELVO:

I. APROBAR la Contratacién Directa N” 47/16,
realizada de conformidad con lo establecido en el RCMPD, el PCGMPD vy el
“Manual”.

Ii. ADJUDICAR la presente contratacion a la
firma AGUS FUMIGACIONES S.R.L. (OFERTA N° 2) por la suma de pesos cuarenta
y siete mil quinientos cinco ($ 47.505,00).

IIL. AUTORIZAR al Departamento de Compras y
Contrataciones a emitir la respectiva orden de compra, de conformidad con lo
dispuesto en los puntos I y Il de esta resolucion.

IV. DISPONER que el presente gasto se impute a

las partidas presupuestarias que legalmente correspondan.



V. COMUNICAR a la firma adjudicataria el
contenido de la presente resolucion. Hagase saber que deberd presentar la
garantfa de adjudicacion en los términos de los articulos 5, inciso b), y 42 del
Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales, bajo apercibimiento de lo
prescripto en el articulo 104 del RCMPD.

Protocolicese, y notifiquese fehacientemente -de
acuerdo a lo establecido en el art. 39 y ss. del Reglamento de la Ley de
Procedimientos Administrativos T.O. 1991, aprobado por decreto 1883 /1991 -
a la totalidad de las firmas que presentaron sus ofertas, segin acta de
apertura obrante a fs. 76.

Registrese, publiquese y para su conocimiento y
prosecucion del tramite, remitase a la Offcina de Administracién General y

Financiera y al Departamento de Co iones. Cumplido,

archivese.

L ':"!}.i.i..“\ MARIS MARTINEZ
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